
Les pelouses sèches, semi-sèches 
et maigres, rassemblées ici sous 
l’appellation « prairies sèches », sont 
des habitats dont la faune et la flore 
sont particulièrement variées. En 
Suisse, au cours des 60 dernières 
années, quelque 90 pour cent des 
prairies sèches ont disparu. Ces 
habitats comptent ainsi parmi les 
plus menacés du pays. Pour contrer 
cette tendance, l’Office fédéral de 
l’environnement OFEV a dressé un 
inventaire des prairies et pâturages 
secs d’importance nationale. 

L’inventaire comprend quelque 
3000 prairies sèches, protégées par la 
loi depuis 2010. Pour sélectionner les 
zones à forte valeur de conservation, 

l’OFEV n’a utilisé que les données 
de relevés floristiques. Aucun listage 
systématique des espèces d’animaux 
n’existe en revanche à l’échelle natio-
nale. La question se pose donc de 
savoir dans quelle mesure l’inventaire 
protège les zones particulièrement 
précieuses pour des groupes d’ani-
maux spécialisés tels que ceux consti-
tués par de nombreux papillons.

Les prairies sèches constituent un 
habitat primordial pour les papillons. 
En Europe, près de la moitié des 
papillons sont observés sur des prai-
ries sèches avec sol calcaire. Plus de 
la moitié des espèces de papillons 
diurnes présentes en Suisse sont 
considérées comme menacées et 

Hotspots des papillons diurnes
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sont inscrites sur la liste rouge des 
espèces protégées. L’une des princi-
pales causes du déclin des papillons 
diurnes est la reconversion et la des-
truction des prairies sèches au cours 
des dernières décennies.

Modèle d’habitat pour  
les papillons diurnes

Depuis 2003, le MBD inventorie la 
diversité des espèces de papillons 
diurnes sur quelque 500 surfaces 
d’échantillonnage réparties dans tout 
le pays. L’inventaire des papillons 
diurnes fournit, avec ceux des plantes 
vasculaires et des oiseaux nicheurs, 
la base de l’indicateur MBD Z7, 

Les prairies sèches sont des habitats particulièrement précieux pour les papillons diurnes. 

Une étude du MBD, comparant les zones très riches en papillons diurnes avec l’inventaire 

des prairies et pâturages secs, l’atteste. Nous avons également testé avec succès un modèle 

informatique qui calcule les hotspots de la diversité des papillons diurnes à partir des données 

recueillies sur les surfaces d’échantillonnage du MBD.
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« Diversité des espèces dans les 
paysages ». En utilisant un modèle 
d’habitat, le MBD a extrapolé à l’en-
semble du territoire les données rela-
tives aux papillons diurnes recueillies 
sur les surfaces d’échantillonnage. 
Il est ainsi en mesure d’établir des 
prévisions de distribution des espèces 
dans des zones non examinées. 

Le modèle d’habitat mis au 
point pour cette étude compare dif-
férents facteurs locaux des surfaces 
d’échantillonnage du MBD dans les 
Alpes avec le nombre d’espèces de 
papillons diurnes caractéristiques 
des prairies sèches compté au même 
endroit. D’excellentes corrélations 
ont été établies par rapport aux fac-
teurs climatiques : de faibles précipi-
tations et une température moyenne 
élevée au cours des mois d’été sont, 
par exemple, les indicateurs typiques 
de la présence d’un grand nombre 
d’espèces de papillons diurnes (voir 
tableau 1). 

La pente et l’exposition sont éga-
lement des facteurs locaux détermi-
nants. Les pentes raides et ensoleil-
lées des versants sud présentent ainsi 
la plus grande biodiversité. Outre 
le climat, les facteurs de couverture 
du sol – éboulis, part des surfaces 
agricoles et part des surfaces boisées 
– influencent également la biodiver-
sité des papillons diurnes des prairies 
sèches. En résumé, les auteurs ont 
constaté que les zones présentant une 
part moyenne de ces trois facteurs 
de couverture du sol abritent des 
habitats particulièrement variés et, 
partant, riches en espèces. 

Hotspots dans  
les vallées alpines

Les données climatiques, la pente, 
l’exposition et la couverture du sol 
étant connues pour chaque point, les 
auteurs ont pu déterminer à partir 
du modèle sur quels sites, en raison 
de la combinaison optimale des fac-
teurs locaux, une grande diversité 
de papillons était probable. Et ceci, 
dans tout l’espace alpin. Ces zones 
particulièrement riches en espèces 
sont aussi nommées « hotspots ». 
Cette méthode a permis d’établir la 

Ill. 1  Carte des hotspots modélisés des papillons diurnes de prairies sèches

Les points rouges indiquent les hotspots abritant plus de 25 espèces de papillons 
diurnes de prairies sèches par kilomètre carré.

Précipitations estivales ➘ 
Températures estivales ∩
Pente ➚
Exposition nord-sud ➘
Éboulis ∩

∩

∩
Tab. 1   Influence des facteurs sur le nombre d’espèces de papillons diurnes

Aperçu des principaux facteurs environnementaux qui influencent le nombre d’es-
pèces de papillons diurnes des prairies sèches : lorsque la valeur du facteur environ-
nemental augmente, le nombre moyen d’espèces augmente (  ) ou baisse (  ). 
   Ou bien le nombre d’espèces est maximum (  ) ou minimum (  ) pour une influence 
moyenne de l’environnement (températures moyennes, précipitations moyennes, 
etc.). Exemple : plus les précipitations sont faibles en été, plus le nombre d’espèces 
de papillons diurnes est élevé. Les facteurs sont listés en fonction de leur importance 
pour les nombres d’espèces de papillons (importants en premier).

∩∩
➚ ➘

Précipitations hivernales 

Surfaces de prairies sèches 

dans un rayon de 1 km

 

➚
Exposition est-ouest 

Surfaces agricoles ∩
Forêt ∩

Influence des facteurs environnementaux sur le nombre d’espèces 
de papillons diurnes

Ill. 2  Prairies et pâturages secs en fleurs
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carte des alpes suisses des hotspots 
des espèces de papillons diurnes des 
prairies sèches (ill. 1).

Le modèle d’habitat suppute en 
tout 2440 kilomètres carrés de sur-
faces hotspots, sur lesquels seraient 
présentes plus de 25 espèces de pa-
pillons diurnes de prairies sèches. Ce-
la correspond à environ 10 pour cent 
de la surface de tout l’espace alpin 
suisse. Les hotspots des espèces de 
papillons diurnes de prairies sèches 
sont situés en majeure partie dans les 
vallées des Alpes centrales (ill. 1). 

Vérification du modèle

Le MBD a comparé ses hotspots de 
papillons diurnes calculés avec ceux 
du Centre Suisse de Cartographie 
de la Faune (CSCF). Le CSCF dis-
pose de listes d’espèces de papillons 
diurnes sur quelque 4500 surfaces 
de un kilomètre carré réparties 
dans l’espace alpin. Sur 137 d’entre 
elles – appelées ci-après « hotspots 
CSCF » – 25 ou plus de 25 espèces 
de papillons ont été observées. Le 
modèle du MBD a-t-il supputé ces 

Ill. 3  Comparaison des hotspots du modèle avec ceux du CSCF  

Rouge  : identique (n=96 hotspots), orange : concordant (31), bleu  : non concordant (10). Les parties grisées représentent les 
zones pour lesquelles des données du CSCF peuvent être corrélées avec celles du modèle informatique. Explications, cf. texte.

surfaces ? Pour 96 surfaces ou 70 
pour cent des hotspots, la réponse 
est « oui à 100 pour cent ». 31 sur-
faces hotspots CSCF se recoupent au 
moins partiellement avec les surfaces 
hotspots du MBD et seulement 10 
surfaces n’ont pas été découvertes 
par le modèle informatique (ill. 3). 
Nous pouvons ainsi légitimement 
affirmer que le modèle du MBD sou-
tient sans problème la comparaison 
avec un second ensemble de données 
recueillies sur le terrain.

Des résultats excellents dans 
les vallées alpines

Le modèle a obtenu les meilleurs 
résultats dans les vallées des Alpes 
centrales, où les prairies sèches 
sont encore très répandues. Sur 
les versants nord et sud des Alpes, 
où les prairies sèches ne sont plus 
qu’éparses, la concordance entre le 
modèle du MBD et les données du 
CSCF est moins flagrante. Ceci peut 
être dû à des facteurs climatiques. 
Sur le versant sud des Alpes par 
exemple, les précipitations estivales 

sont plus importantes que dans les 
vallées des Alpes centrales, ce que le 
modèle informatique considère – à 
tort pour le Tessin – comme néga-
tif pour la diversité des espèces de 
papillons diurnes. Il est important 
de garder à l’esprit que seuls sont 
modélisables les facteurs pour les-
quels des informations pertinentes 
sont disponibles dans toute la Suisse. 
Ce n’est pas le cas pour certains fac-
teurs importants tels que le type et 
l’intensité d’exploitation des prairies 
et pâturages secs. Chaque fois que le 
modèle atteint ses limites, les sites 
incriminés devraient être examinés 
afin d’améliorer encore le modèle et 
de mieux connaître ses limites. 

De précieuses prairies sèches

Les auteurs ont procédé à une 
seconde recherche de concordance 
avec l’inventaire des prairies et pâtu-
rages secs d’importance nationale. 
L’objectif était de déterminer si la 
protection des prairies et pâturages 
secs sert aussi celle des espèces 
typiques de papillons diurnes.
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Les auteurs ont évalué dans un 
premier temps dans tous les hotspots 
modélisés par le MBD (ill. 1) ainsi 
que dans les hotspots vérifiés du 
CSCF (ill. 3) la présence de prai-
ries et pâturages secs recensés dans 
l’inventaire des « prairies et pâtu-
rages secs d’importance nationale ». 
Du fait de leur enregistrement dans 
l’inventaire, celles-ci bénéficient 
automatiquement d’une protection 
légale. Dans un second temps, toutes 
les prairies et tous les pâturages secs 
cartographiés – protégés et non pro-
tégés – ont été intégrés à l’évaluation. 
L’inventaire des prairies et pâturages 
secs ne contient pas toutes les prairies 
sèches cartographiées de Suisse : lors 
de l’établissement de l’inventaire, 
des considérations techniques et 
politiques ont présidé au choix de 
prairies et pâturages secs particuliè-
rement dignes d’être protégés. Toutes 
les autres surfaces cartographiées 
ne bénéficient pas d’une protection 
fédérale. Elles sont cependant prises 
en compte dans la présente étude. 
Les papillons diurnes parcourant 
parfois de longues distances, les 
prairies et pâturages secs existants 
dans un rayon d’un kilomètre autour 
des hotspots sont également pris en 
compte.

Dans l’ensemble, nous trouvons 
des prairies sèches d’importance 
nationale à l’intérieur ou tout près de 
75 pour cent de tous les carrés kilo-
métriques que le modèle du MBD 
a désignés comme hotspots. Ainsi, 
les hotspots de papillons diurnes se 
recoupent très souvent avec les prai-
ries et pâturages secs d’importance 
nationale sous protection fédérale, 
même si au départ, ceux-ci ont été 
saisis uniquement sur la base de cri-
tères floristiques.

En observant les hotspots CSCF 
vérifiés (ill. 2), on constate qu’ils 
sont encore plus souvent situés à 
proximité de prairies et pâturages 
secs (87 % dans et 97 % à proximité 
de prairies et pâturages secs). Une 
explication de ces valeurs élevées 
pourrait être que les signalements 
de papillons diurnes au CSCF pro-
viennent le plus souvent des zones 
les plus belles et les plus connues 

nombre de prairies et pâturages secs 
non inclus dans l’inventaire fédéral 
sont aussi très importants pour la 
diversité des espèces de papillons 
diurnes. Ces surfaces ne doivent pas 
être oubliées des efforts de protection 
de la nature. À cet égard, la présente 
modélisation représente aussi un ou-
til de planification idéal, qui permet 
d’identifier les hotspots « oubliés ».
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des zones d’inventaire des prairies et 
pâturages secs ou bien que les études 
sur les papillons diurnes se basent 
même directement sur l’inventaire 
des prairies et pâturages secs. 

Les surfaces de prairies et  
pâturages secs non protégées 
sont également importantes

Les résultats montrent clairement 
que la protection légale des sur-
faces de prairies et pâturages secs 
contribue aussi pour beaucoup à la 
préservation d’une riche diversité 
d’espèces de papillons diurnes. On 
trouve des surfaces de prairies et 
pâturages secs protégées dans une 
grande partie des hotspots vérifiés. 
L’analyse montre également que 

Tab. 2  Correspondance des hotspots avec les prairies et pâturages secs 

Pourcentage des hotspots modélisés (cf. ill.1) et des hotspots vérifiés (ill. 3) concor-
dant avec les surfaces de prairies et pâturages secs protégées ou avec l’ensemble des 
surfaces de prairies et pâturages secs cartographiées.

Concordance avec 
les hotspots modé-

lisés (n=2440)

Concordance avec 
les hotspots véri-

fiés (n=127)

Toutes les prai-
ries et tous 
les pâturages 
secs protégés 
d’importance 
nationale

Surfaces de prairies et pâ-

turages secs protégés dans 

le carré d’échantillonnage

38 % 59 %

Surfaces de prairies et pâ-

turages secs protégés dans 

un rayon de < 1 km autour 

du carré d’échantillonnage

75 % 87 %

Ensemble des 
prairies et 
pâturages secs, 
protégés et non 
protégés

Surfaces de prairies et pâ-

turages secs dans le carré 

d’échantillonnage

48 % 87 %

Surfaces de prairies et pâ-

turages secs dans un rayon 

de < 1 km autour du carré 

d’échantillonnage

85 % 97 %

Ill. 4  Accouplement de papillons diurnes (Cupido minimus)
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